SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 700/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela INFO VOJNA o. z., Banska
Belé 141, zastipeného Weis & Partners s.r.o., Priemyselnd 1/A, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Weis, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sudu
v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/105/2022 (predtym sp. zn. 1S/105/2022) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. BA-1S/105/2022. Ziada tiez, aby ustavny sud prikazal spravnemu stdu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie
v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 16. mdja 2022 na pdvodne
prislusnom Krajskom stide v Bratislave (dalej aj ,,krajsky std*) Zalobu, ktori oznacil ako ,,Spravna
Zaloba o preskiimanie zasahu do prav Zalobcu, ku ktorému doslo na zéklade rozhodnutia Zalovaného
Néarodného bezpecnostného uradu ¢. 04625-0009/2022/SRD/ORM z 18. marca 2022,
ktorou navrhuje urcit nezédkonnost' oznafené¢ho rozhodnutia, toto rozhodnutie zruSit' a zaroven
zakazat zalovanému opdtovne rozhodnut o blokovani webovych sidiel stazovatela, ulozZit
zalovanému v pripade vydania nového, ktoré bude obsahovat’ oznaCenia stazovatela, mu ho aj
dorucit’ a tiez zalovanému ulozit’ odblokovanie st'azovatel'ovych webovych stranok. Sucasne ziadal
priznanie odkladného tc¢inku spravnej Zalobe. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania,
uvadza, ze krajsky sud adresoval Zalovanému vyzvu na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe az
17. februara 2023, teda az po viac ako deviatich mesiacoch od podania spravnej zaloby. Nasledne



bol stazovatel 21. marca 2023 vyzvany na podanie repliky. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 1S 105/2022 z 20. aprila 2023 rozhodol tak, ze navrh zalobcu o priznanie odkladného uc¢inku
spravnej zalobe zamietol.

3. S ucinnostou od 1. juna 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 3 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
2 neskorsich predpisov ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, prechadza od 1. jina 2023 vykon studnictva
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana
pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sidu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata st'aznostnej argumentacie stazovatel'a spociva v tvrdenom poruseni jeho zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy v spojeni s porusenim zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to aj v poruseni
¢l. 12 ods. 1 tstavy postupom spravneho sudu pri rozhodovani o spravnej zalobe spolu s navrhom
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

5. Stazovatel’, citujuc vsetky relevantné ustanovenia Ustavy a dohovoru vo vzt'ahu k namietanym
pravam, tvrdi, e celkova dizku konania o spravnej zalobe zo 16. maja 2022 povaZuje
za neprimerane dlht, a teda v rozpore s poZiadavkou na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a stazovatel’a je tato neprimerana dizka napadnutého konania zavinena postupom spravneho
stdu, ked’ ani eventudlne naro¢né pravne posudenie veci neopravitovalo krajsky sud zaslat’ spravnu
Zalobu Zalovanému na vyjadrenie az 17. februara 2023 (po viac ako deviatich mesiacoch od jej
podania), rozhodnat’ o nadvrhu na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe az 20. aprila 2023
(11 mesiacov od podania navrhu) ¢i zaslat’ predmetné rozhodnutie stazovatel'ovi az 11. méja 2023.

6. Stroho formulovanym od6vodnenim ustavnej staznosti stazovatel’ vyjadruje svoje presvedcCenie,
ze postup vo veci konajuceho sudu je nezluciteIny s obsahom nim namietanych prav podla ustavy
a dohovoru (bod 1 oddévodnenia tohto rozhodnutia). Vysku pozadovaného primeraného finanéného
zadost'ucinenia oddvodiuje nemajetkovou ujmou spdsobenou prietahmi v napadnutom konani,
ktord spociva v jeho obavach o ochranu jeho prav, v jeho dlhotrvajlicom pocite pravnej neistoty
a sklamania z neprimeranej dizky konania, a to aj napriek jeho aktivnemu pristupu k veci. Jeho
nemajetkovd ujma spociva aj v pocitoch nespravodlivosti, Uzkosti, marnosti, utrap, frustracie,
citového stresu a jeho poniZenia, priCom tieto pocity staZzovatela vyplyvaju zo situdcie vzniknutej
v dosledku porusovania povinnosti spravneho stdu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavnua staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude



pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i
nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zékladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu
aod 1. juna 2023 spravneho sidu v konani v sprdvnom sudnictve.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v stidnom konani (v danej veci v spravnom siidnom konani) doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(1. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
studu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

11. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o spravnej Zalobe, ako aj o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy patri medzi spravnymi
sudmi bezne rozhodovani agendu, pricom pravna alebo faktickd zlozitost konkrétnej
stazovatel'ovej veci mdze byt indikovand pomerne netradi¢ne napisanou zalobou, v ktorej sa spéja
viacero narokov stazovatela. Nepopiera, ze vysledok napadnutého konania je pre stazovatela
nepochybne dolezity, ale tento typ konania nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si
vyzadovali zo strany konajucich spravnych sudov osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach ), a to napriek tomu, ze sucastou zalobného petitu je
aj eliminovanie zdsahu orgdnu verejnej spravy podla § 252 az § 263 Spravneho stdneho poriadku.

12. Posudiac spravanie ucastnikov konania, Gstavny sud, odhliadnuc od komplikovanosti zalobnych
bodov, petitu spravnej zaloby, no najméd zasahovej zaloby, uvadza, ze stazovatel sa svojim
spravanim o vznik zbyto€nych prietahov v napadnutom konani nepri€inil.

13. Pri hodnoteni treticho kritéria ustavny sud poukazuje na judikatiru suvisiacu s namietanym
porusenim zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nésledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1. US 372/09). V pripade,
ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sidu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné



prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

14. Ustavny sud dlhodobo stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
presne ohranicit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, kedy by
mala byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNau 23/98), . US 61/98
(ZNau 18/98)]. V tomto kontexte treba dat’ do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikataru ESCP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach spravneho
sadnictva) dizka sudneho konania na jednej instancii v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

15. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zékone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tkonu sudcu alebo iného Statneho orgénu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stitneho orgdnu nemusi vyznafovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), IL. US 199/021. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
111 US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, 1. US 531/2023).

16. Posudzujuc aktualnu dizku napadnutého konania, Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatelom
tvrdend necinnost’ krajského (v sti€asnosti spravneho) stidu v napadnutom konani sama osebe nema
taku Gstavnopravne relevantnd intenzitu, ktora by si vyZadovala prijatie Gistavne] staznosti na d’alSie
konanie. Celkové dizka napadnutého konania v su¢asnosti predstavuje jeden rok a sedem mesiacov
atato dizka bez ohladu na to, e krajskému sudu trvalo devit mesiacov, kym dorugil spravnu
Zalobu so Zalobou proti inému zdsahu organu verejnej spravy na vyjadrenie Zalovanému, nie je
nezlucitelnd so zakladnymi pravami staZovatela, ktorych porusenie namieta. Vzhladom
na argumentané prepojenie zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
so zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
taktieZ nemozno vyvodit’ (resp. konsStatovat’) ani poruSenie predmetné¢ho zakladného prava.

17. Vo vztahu k petitu Ustavnej staznosti, v ktorom je okrem iného namietané aj poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu,
resp. spravneho sudu v napadnutom konani, ustavny std postrehol, Ze argumentacia stazovatela
vramci obsahu Ustavne] staznosti smerovala k vysloveniu poruSenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fUstavy, resp. prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to postupom
spravneho sudu v napadnutom konani, ktory povazuje za prietahovy a nezlucitel'ny s poziadavkou
rychleho prejednania veci.

18. V nadvéznosti na tito skuto¢nost’ tistavny sud konStatuje, Ze v systematike ustavy su primerana
celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost stidneho konania obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustilenej judikatury ustavného sudu prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané porusSenie
tohto zakladného prava nedosahuje taka intenzitu, Ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti



daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07,
IV. US 562/2023).

19. Ak v ramci prebiehajuceho konania trvajuceho pred spravnym sudom ku diiu predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti nie¢o viac ako 1 a pol roka doslo k parcidlnemu rozhodnutiu, a to
konkrétne k zamietnutiu navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe (uznesenie
krajského sudu sp. zn. 1S/105/2022 z 20. aprila 2023), je zrejmé, ze konajuci sud sa vecou
stazovatela zaobera. Podl’a nazoru tstavného sudu momentalnu dizku trvania napadnutého konania
nemozno oznacit’ ani ako hrani¢nu, stale je ustavne akceptovatelnd, a preto zasah do stazovatel'om
namietané¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle
nim predloZzenych namietok nedosahuje taku ustavnopravnu intenzitu, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni
stazovatel'om namietanych prav.

20. Komplexnym postidenim veci s prihliadnutim na dizku napadnutého konania vedeného
spravnym sudom ustavny sid uzatvdra, Ze hoci postup najmé krajského siidu ani spravneho sudu
nemozno povazovat z ¢asového hl'adiska za optimalny, vyhodnotenim postupu vo veci konajucich
sadov tak stazovatelom namietana ,,ne¢innost* podla nazoru Gstavného sidu nenapliiia svojou
intenzitou poziadavku zavaznosti do takej miery, aby tato dosiahla ustavnopravny rozmer (k tomu
bod 14 tohto uznesenia), najméd ak novozriadeny spravny sud po prevzati veci urobil prislusné
opatrenia na odstranenie neistoty stazovatela a bol naplneny aj el staznosti podla zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov po tom, o podpredsednicka
krajského sudu a v sti€asnosti predsednicka spravneho sidu vyhodnotila staznost’ stazovatel'a ako
doévodnu.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy:

21. Pokial' staZzovatel’ namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavny sud poukazuje na to,
Ze tomuto ustanoveniu priznava vo svojej judikatlre charakter istavného principu, ktory st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Toto ustanovenie ustavy
je implicitnou sucastou akéhokol'vek rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. 1. US 26/2010, L. US 686/2013, I1. US 550/2013,
IV. US 214/2011). Clanok 12 tstavy viak nemda charakter zakladného prava a slobody,
resp. l'udského prava a zakladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat’
pred ustavnym sudom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Jeho aplikicia sa
v individualnych staznostiach viaZe na poruSenie individudlne ureného ustavného prava alebo
slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ustavy bez vztahu
ku konkrétnemu ustavnému pravu alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnena
(m.m. L US34/96, 1. US 8501, 1. US 167/04, 1. US 509/2012, II. US 87/2011,
V. US 281/2012).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

23.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa uUstavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.



24. Na okraj veci k tretiemu kritériu posudzovania zbyto¢nych prietahov v konani (body 13 a 15
tohto uznesenia) ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, ze z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je mu
znama pocetnost rozhodovanej agendy suvisiacej s presunom vykonu spravneho sudnictva
z krajskych sudov na spravne sudy, ked k1. janu 2023 prevzal bratislavsky spravny sud
5 766 nerozhodnutych veci z Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave a Krajského
sudu v Nitre, ako aj personalne problémy s tym spojené, ked’ z celkového poctu 44 miest sudcov je
obsadenych 23, z toho 19 aktivnych (napr. I. US 556/2023, 1. US 372/2023, I. US 386/2023). Hoci
otazky mnozstva veci, persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné
pre posudenie, ¢i v konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a ani nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuji
Stdit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto€né prietahy v sidnom konani
(1. US 3/2020, 1. US 363/2020, 1. US 609/2022). Rovnako sa nemozno zbavit zodpovednosti
za prietahy v konani v stvislosti so zmenami v organizdcii sidov (tzv. sidna mapa, G¢inna
od 1.juna 2023) napriek tomu, Ze i1 tdto sa nesporne odrazi v plynulosti sudnych konani
(m. m. I. US 372/2023). Na druhej strane okolnost’ hodna osobitného zretela moze predstavovat’
enormnd zatazenost vSeobecnych sudov hrani¢iaca s ich schopnostou zabezpecit' v relevantnom
ase (obvykly) riadny chod organov verejnej moci [m. m IV. US 471/2021 (ZNaU 29/2013)].
Ustavny std tieto okolnosti posudzuje v suvislosti s konaniami prekradujucimi asové obdobie
dlhsie ako tri roky alebo pri Gplnej necinnosti sudu. V danej veci vSak takato intenzita necinnosti
naplnend nebola (k tomu bod 18 a 19 tohto uznesenia).

25. Napokon Ustavny sud uzatvara, Ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4d prekazku veci rozhodnute; podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto stazovatelovi nebrani, aby ustavnému sudu predlozil novli ustavni
staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



